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Comando Generale della Guardia di finanza

Consiglio Centrale di Rappresentanza

Il Presidente

On. Prof.

Giulio Tremonti

Ministro dell’Economia e delle finanze

Via XX Settembre, 97

00187 Roma

N. 454/COCER di prot.

Roma, 2 maggio 2003

OGGETTO:
articolo 7 della legge n. 86/2001 - normativa sui livelli retributivi del personale non dirigente delle Forze di Polizia.
 
 
la c.d. “parametrazione”, rappresenta il superamento del sistema dei “livelli” stipendiali, che mal si è sempre applicato alla pletora di gradi dell’organizzazione militare, con accorpamenti tra posizioni di ruoli diversi e premi di anzianità – per realizzare una differenziazione – che hanno moltiplicato le posizioni stipendiali. Il sistema “a parametri”, già in uso all’inizio degli anni ’70, dovrebbe rispondere maggiormente alle peculiarità del comparto FF.AA e Polizia se, come recita la delega, esso dovrebbe prevedere posizioni differenti per gradi e qualifiche diverse. In tal senso, la riforma avrebbe valenza anche semplificatrice, non prevedendo ulteriormente automatismi legati all’anzianità di servizio.
Va chiarito che la riforma in atto non riguarda tutte le voci che compongono la retribuzione finale, bensì i soli valori stipendiali e relativi emolumenti accessori, con esclusione, quindi, dell'indennità pensionabile e della R.I.A.. E’ stata inserita invece l'indennità integrativa speciale, in analogia a quanto operato per il restante del pubblico impiego. La scala stipendiale che uscirà dalla parametrazione, quindi, sarà certo diversa da quella finale, una volta aggiunte le voci non comprese nella riforma.
Il tempo per completare l’operazione è fissato dalla vigente delega al 31 maggio p.v..
La riforma è assistita da un finanziamento, a regime (2005), di 638 mln. Euro.
Ora, va considerato che l’operazione da compiere è la riforma stipendiale, secondo i criteri della delega, badando di non superare il finanziamento concesso.
I 638 mln. Euro, non sono quindi una somma da distribuire, un mero aumento stipendiale, bensì rappresentano il costo della riforma e, solo incidentalmente, determinano una aspettativa di incremento.
Pertanto la posizione del Co.Ce.R. è quella che si debba disegnare una scala parametrale sì rispondente ai criteri della delega, ma senza dimenticare che:
· -         la "forbice" parametrale dovrebbe essere graduale ma non ampia fra i diversi gradi o qualifiche, sia per addolcire la progressività degli incrementi retributivi fra i gradi (tutelando, in particolar modo il ruolo base), sia per tenere conto delle professionalità e responsabilità dei singoli ruoli. Infatti, la necessità di differenziare gradi e qualifiche ora accorpate in medesimi livelli, determina un sistema ad andamento progressivo, tanto maggiore quanto si sale nella scala gerarchica;
· -         andrebbero previsti parametri differenziati nell'ambito del grado apicale di ciascun ruolo (caratterizzati da lunga permanenza), in relazione al maturare della permanenza nella posizione, considerando l'anzianità espressione di una maggior qualificazione e, quindi, "qualifica", fino a prevedere l'aggancio almeno ai parametri dei primi due gradi del ruolo immediatamente superiore (tenendo in particolare conto la peculiare posizione dei luogotenenti, cui sono attribuite funzioni direttive - vicarie e per i quali non va perso l'aggancio, nella sostanza, alla retribuzione dell'odierno VIII livello).
Tali principi, cercano di contemperare la "verticalizzazione" delle retribuzioni con la tutela dell'anzianità e della sovrapposizione di funzioni effettivamente esistente fra i gradi vertice di ciascun ruolo ed i gradi iniziali di quello superiore, nel massimo consentito dalla elasticità della delega da esercitare.
Il Consiglio è consapevole del fatto che l’attuale operazione è largamente parziale rispetto ai problemi sul tavolo e non atta certo a sanare i problemi dei direttivi e non. Per quanto non sia possibile richiamare un collegamento funzionale (o ancora strumentale, come si è pur sentito sostenere), tra "parametrazione stipendiale" e assetto dei ruoli, tuttavia è innegabile che la prima fa emergere tutti i limiti del secondo, soprattutto per con riferimento ai non direttivi e non dirigenti, al momento definito da una normativa pur recente ma che, evidentemente, ha guardato più al premio di breve periodo, senza adeguatamente considerare gli effetti di lungo termine. Si intende qui fare riferimento alla:
· -         saturazione dei ruoli, dovuta anche all'innalzamento dei limiti di età;
· -         difficoltà di ritagliare funzioni chiare e distinte ai tre ruoli ed effettività di incarichi ai rispettivi gradi vertice, luogotenenti in primis;
· -         ridondanza dei gradi, che in ciascun ruolo sembrano assicurare una parvenza di carriera più che il passaggio a mansioni di maggior qualificazione;
· -         permanenza, quindi, assai lunga nei gradi vertice di ciascun ruolo, cui, peraltro, i meccanismi di avanzamento permettono di giungere rapidamente. Ciò determina che l'effetto "Saturazione" di cui si diceva, sia allocato soprattutto nei gradi vertice (il problema è particolare per il grado di maresciallo aiutante, atteso il relativo numero chiuso);
· -         difficoltà di passaggi verticali fra i ruoli.
E’  pertanto necessario, portata a compimento la riforma stipendiale, aprire un tavolo sul riordino delle carriere, mettendo anzitutto a punto i criteri della necessaria legge delega.
Tutte queste considerazioni sono state rappresentate e condivise dal Co.Ce.R. interforze, dalla Sezione Carabinieri e dal S.I.U.L.P.. Convengo, peraltro, nel merito del telegramma (allegato) da quest’ultimo inviato, tra gli altri, al Ministro della Funzione Pubblica,  il 3 aprile u.s., in quanto conforme ai principi concordati.
Interpretando i criteri di delega, la Funzione Pubblica, nel primo incontro con le parti (24 marzo p.v.), ha fornito uno schema di parametrazione che determina l’andamento illustrato nel grafico che segue:
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Parte delle considerazioni svolte, devono essere comuni alla Funzione Pubblica che, come si nota nel grafico, ha “addolcito” la curva, prevedendo che i gradi apicali di ciascun ruolo avessero parametro superiore a quelli iniziali del ruolo sovraordinato, nonché ha inserito nei gradi a maggior permanenza (apicali), un salto parametrico al ricorrere di un requisito di anzianità (8 anni di permanenza del grado, confermando il miglioramento stipendiale già previsto nel sistema vigente). Tuttavia, la progressività rimane eccessiva, con attribuzione più che proporzionale di punti parametrici a favore delle categorie più elevate (ufficiali= 37,73%; ispettori= 32,07%; sovrintendenti= 18,80%; app.& fin.: 22,73%). La circostanza trova riscontro anche dal punto di vista dell’utilizzo delle risorse. Fatto il parametro pari ad 1/100 dello stipendio del finanziere (150,9447), l’ipotesi della Funzione Pubblica determina l’andamento che segue:
	Grado
	Stipendio attuale
	Ipotesi F.P.
	Incremento

	car/fin
	€ 15.094,47
	€ 15.094,47
	0,00%

	car/fin sc
	€ 15.318,88
	€ 15.547,30
	1,49%

	app
	€ 15.333,30
	€ 16.000,14
	4,35%

	app sc
	€ 15.876,66
	€ 16.603,92
	4,58%

	app sc +8
	€ 16.220,03
	€ 16.905,81
	4,23%

	vb
	€ 16.141,66
	€ 16.754,86
	3,80%

	brig
	€ 16.287,99
	€ 17.358,64
	6,57%


	brig ca
	€ 16.788,05
	€ 17.962,42
	7,00%

	brig ca + 8
	€ 17.115,98
	€ 18.264,31
	6,71%

	mar
	€ 16.658,98
	€ 18.113,36
	8,73%

	mar ord
	€ 17.176,66
	€ 18.566,20
	8,09%

	mar ca
	€ 17.528,66
	€ 19.169,98
	9,36%

	mar aiut e ca+10
	€ 18.357,37
	€ 19.924,70
	8,54%

	mar aiut
	€ 19.076,02
	€ 20.226,59
	6,03%

	luogot
	€ 19.731,89
	€ 20.679,42
	4,80%

	sten
	€ 18.357,37
	€ 20.075,65
	9,36%

	ten
	€ 19.188,60
	€ 20.830,37
	8,56%

	cap
	€ 19.504,68
	€ 21.886,98
	12,21%

	magg/tcol
	€ 21.078,75
	€ 23.094,54
	9,56%
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Non si vuole certo trasformare un sistema progressivo, voluto dalla legge, in proporzionale, solo che occorre tenere in maggiore considerazione i ruoli base.
L’operazione può essere attuata riducendo l’attribuzione di parametri ai ruoli superiori.
Per quanto riguarda in particolare i maggiori/tenenti colonnelli, l’esiguità della forza considerata nell’ipotesi di parametrazione in questione, deriva dal fatto che la maggioranza degli ufficiali in quel grado (e parte di quelli nel grado di capitano), già percepisce il trattamento di dirigenza (automaticamente, al ricorrere di 13 anni dalla nomina ad ufficiale): si tratta di ufficiali comunque alla soglia di quel trattamento, che sarà oltretutto migliorato, con i 35 mln. Euro stanziati a favore della c.d. “vicedirigenza”. Una riduzione anche decisa del parametro loro attributo, potrebbe essere giustificata e compensata nel breve periodo
Una riduzione anche decisa del parametro loro attributo, potrebbe sere giustificata e compensata nel breve periodo. Tale soluzione, potrebbe rappresentare un buon compromesso anche nei riguardi di quelle Forze di polizia che presentano la preponderanza della forza nei ruoli base (es. Polizia Penitenziaria).
Traducendo in numeri:
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Tale scala appare più equilibrata nella sua progressività.
Considerato che i parametri, una volta fissati, potranno essere modificati solo per legge, ai fini della capienza delle risorse disponibili, potrebbe essere al momento ridotto il valore del parametro (al di sotto, cioè di 1/100 dello stipendio del finanziere), salvo poi riadeguarlo in sede di rinnovo contrattuale. 
Le due ipotesi, si possono raffrontare graficamente.
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Le percentuali di distribuzione presentano ora i seguenti valori: ufficiali= 30,613%; ispettori= 40,81%; sovrintendenti= 20,40%; app.& fin.: 30,61%.
L’aspettativa, ora, è quella di avere un ultimo confronto sulla questione presso la Funzione Pubblica, anche per conoscere gli sviluppi prodottisi in seno al Dicastero e fornire il proprio parere in merito. La circostanza, peraltro, metterebbe i vertici politici in grado di assumere le proprie determinazioni con maggior consapevolezza sulla posizione delle parti.
Quanto sopra è stato rappresentato al Ministro per la Funzione Pubblica.
Le chiedo, Signor Ministro, in quanto nostro principale interlocutore, di intervenire, richiamando l’attenzione sulla necessità di un equilibrio generale della riforma.
L’Assemblea ha approvato all’unanimità la presente missiva.
 
Il Presidente del COCER

 Gen.B. Paolo Poletti

